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Sarajevo, 03.08.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija i to, Zeljka Krmek, kao predsjednik vijeca, Efraim eosii i Amir
Kapetanovid, kao dlanovi vije6a, uz suJ;elevanje Asje Papo kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,RAD|S" d.o.o., ulica Jovana Dudi6a 16, 71123 lstodno
Sarajevo koga zastupa zamjenik direktora lgor Dragutinovi6, protiv rje5enja broj:
JN2-02-07-1-26814124 od 17.10.2024. godine, tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi, filijala Banja Luka, Jovana Dudi6a 2311,78000 Banja Luka, na nejavnoj
sjednici odr2anoj dana 03.08.2026. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vra6a
tuienom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u
iznosu od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod
prijetnjom prinud nog izvrSenja.

Obral!oienje

Rje5enjem tuZenog broj: JN2-02-07-1-26814124 od 17.10.2024. godine, u
stavu 1. odbijena je, kao neosnovana, ialba ponutlada Radis d.o.o. lstodno
Sarajevo, izjavljena na odluku o otkazivanju postupka javne nabavke broj 02-01-
JN-22535124 od 13.09.2024. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
"Stru6no{ehnidki nadzor nad izvodenjem radova na projektu: Rehabilitacija
regionalnog puta R-459, Tutnjevac- Zabde u duZini od cca 6,4 km", referenca
039/24 ugovornog organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, ulica
Trg Republike Srpske 8, 78000, Banja Luka.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, povrede odredaba upravnog
postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.
Pobijano rjesenje zasnovano je na pogresnoj primjeni materijalnog prava i

apsolutno bitnim povredama pravila postupka, a na Stetu tuZitelja, koji je bio
izabran kao najpovoljniji ponuilad u pomenutom postupku javne nabavke i koji je
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podnio prihvatljivu ponudu u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije i

Zakona o javnim nabavkama.
U konkretnom sludaju tuZitelj ukazuje, da je uocen niz nepravilnosti idirektnih
kr5enja odredaba Zakona o javnim 'iar,.avkama. Naime, obavjeStenje o nabavci
objavljeno je prije nego Sto je rje5enje Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarsfuo i ekologiju doneseno i stupilo na snagu. Takocle, ufurcleno je da
poslove koji su predmet ove nabavke ne moZe samostalno obavljati Republidka
direkcija za obnovu i razvoj, a ugovorni organ niti jedan postupak nabavke usluga
za koji ima potrebu ne moZe dodijeliti bilo kome mimo odredbi Zakona o javnim
nabavkama. Na sporne navode, stranci nije uvaZeno pravo da se izjasni 6ime je
direktno prekr5en dlan 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama kao i 6lan 10.
Zakona o upravnom postupku.
Konadno, tuiitelj predlaZe sudu da tuZbu uvaZi, pobijano rje5enje poni5ti i

predmet vrati tuZenoj na ponovno postupanje, te obaveZe tuZenu da tuZitelju
naknadi tro5kove postupka, koji se odnosi na sudsku taksu, u visini od 100,00
KM.

U pismenom odgovoru na tu2bu, tuZeni predlaZe da se tuZba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH',
broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude, iz slijede6ih
razloga.

Osporenim rje5enjem tu2enog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brol: 01-345-UP-144125 od
11.09.2024. godine, u otuorenom postupku javne nabavke "Strudno-tehnidki
nadzor nad izvodenjem radova na projektu: ,,Rehabilitacija regionalnog puta R-
459, Tutnjevac - Zabrde u duiini od cca 6,4 km", referenca 039/24 ugovornog
organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, ulica Trg Republike
Srpske 8, 78000, Banja Luka.

Prema nalaZenju ovog suda, prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rjeSenja.

U skladu sa dlanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" brq: 29102 do 53/16), u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja,
moraju se ocUeniti i svi navodi i prigovori Zalbe. Ako je prvostepeni organ u

obrazlo2enju svog rje5enja, pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose,
drugostepeni organ moie se u svom rje5enju samo pozvati na razloge iznesene
u prvostepenom rje5enju. Clanom 200. stav 2. istog zakona je propisano, da
obrazloZenje rjeSenja obavezno sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i uturdeno dinjeniiiro stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uva2en koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rje5enje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna sfuar.

U skladu citiranih zakonskih propisa i pravila postupka, ovo vije6e je
ocijenilo da osporeno rjeSenje ne sadrZi valjano obrazloZenje svih navoda koje je
tuZitelj isticao u svojoj Zalbi podnesenoj dana 27.09.2024. godine.
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lz tog razloga je Sud tuZbu uvaZio, osporeno rje5enje poniStio i predmet
vratio na ponovni postupak. U ponovnom postupku, u skladu sa uputama iz ove
presude, Ured za razmatranje Zalbi BiH 6e, nakon ponovne ocjene dinjenidnih
navoda i dokaza iz i.albe donijeti novu odluku, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH i Zakonom o upravnom postupku BiH.
Ured za razmatranje Zalbi u rjeSenju od 17.10.2024. navodi razloge koji moraju
biti obrazloieni i navedeni te da je ugovorni organ obavezan poniStiti postupak
javne nabavke u sludaju dokazivih razloga koji su izvan kontrole ugovornog
organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke, a shodno elanu 69. stav 3. Zakona o javnim nabavkama.
U obrazloZenju na Odluku o otkazivanju postupaka javnih nabavki bro1 01-345-
UP-144124 od 11.09.2024. godine ugovorni organ nije naveo obrazloZenje
adekvatno zakonskim propisima ne obrazlazu6i zakonske razloge otkazivanja
postupaka javnih nabavki, dime je povrijedio i odredbu 6lana 69. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama. Osim toga, URZ je u ialbenom postupku propustio primjeniti
odredbu dlana 94. stav 3. ZJN-a, dime su povrijedena prava Zalitelja-ovdje
tuZitelja.

Slijedom prednjih utvrdenja, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u
dispozitivu ove presude.

TuZeni je duZan tu2iocu nadoknaditi tro5kove postupka koji se sastoje od takse
na tuZbu u iznosu od 100, 00 KM pod prijetnjom izvr5enja.

Zapisnidar
Asja Papo
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Zeljka Krmek
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